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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 17-04/24
в отношении адвоката  
У.К.И.
г. Москва





 23 апреля 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Анисимова И.О., Плотниковой В.С., Кузьминой О.А.,

· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., 

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А., 
· при участии адвоката У.К.И., доверителя С.В.М.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 28.03.2024 г. по жалобе доверителя С.В.М. в отношении адвоката У.К.И.,

У С Т А Н О В И Л А:


28.03.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя С.В.М. в отношении адвоката У.К.И., в которой заявитель сообщает, что адвокат не информировал заявителя о ходе исполнения поручения; не представлял для согласования документы, поданные в интересах заявителя; не участвовал в 23 судебных заседаниях суда первой инстанции; не подал заявление о взыскании судебных расходов; получал денежные средства на личную банковскую карту; не вернул неотработанное вознаграждение после досрочного расторжения соглашения; не вернул доверенность и переданный адвокату исполнительный лист после досрочного расторжения доверителем соглашения.

К жалобе заявителем приложены следующие документы:
· копия соглашения и чека на 5 листах;

· копии документов, подтверждающих перевод на карту адвоката на 2 листах;

· копии протоколов судебного заседания на 30 листах.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 18.07.2022 г. между адвокатом и доверителем было заключено соглашение, по которому адвокат принял обязательство оказать юридическую помощь по взысканию задолженности в пользу доверителя по заемным распискам. Адвокату была предоставлена доверенность с правом на подписание и подачу исков в суд и иными правами представителя.
Адвокат сообщает, что информировал доверителя о всех предполагаемых действиях по исполнению поручения. Факт неявки на ряд судебных заседаний адвокат не отрицает, но отмечает, что это было связано с ненадлежащим извещением его как представителя или его занятостью в других процессах, и не повлекло негативных последствий для доверителя.

Первое поручение по взысканию денежных средств с ответчика Ф. было исполнено в полном объеме, судебный процесс в отношении ответчика Ф. не был доведен до конца по причине отзыва доверителем доверенности.

Исполнительный лист адвокат не получал, агрессивного стиля общения в отношении доверителя не допускал. 

К письменным объяснениям адвоката приложены следующие документы:
· материалы адвокатского досье.
23.04.2024 г. заявитель в заседании комиссии поддержал доводы жалобы и пояснил, что адвокат не принял участие в 23 судебных заседаниях в Р. городском суде, а также в судебном заседании в Мособлсуде в июне 2023 г. Также адвокат отказался от участия в судебном заседании 01 февраля, вынудив доверителя срочно искать другого представителя. Также адвокат после отмены поручения не вернул доверителю полученные документы, в т.ч. исполнительный лист.
23.04.2024 г. в заседании комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что при подаче исков производство по двум делам было вследствие технической ошибки задвоено. С доверителем было согласовано, что необходимо было оставление без рассмотрения иска по делу, в котором не находились оригиналы судебных документов, в связи с этим адвокат последовательно не ходил в судебные заседания по указанному процессу.
Было получены 2 заочных решения, однако затем должниками были поданы возражения и иски были рассмотрены в обычном порядке. Суд не извещал надлежащим образом ни доверителя, ни адвоката, в связи с чем адвокат не являлся в судебные заседания в связи с отсутствием извещения.

Относительно неявки в Мособлсуд адвокат пояснил, что он прибыл на заседание апелляционного суда в июне 2023 г., однако прождав 2 часа, он был вынужден уехать в Измайловский районный суд. В части неявки на судебное заседание 01 февраля 2024 г. он предложил доверителю подать ходатайство об отложении, однако доверитель в ответ расторг соглашение.

Относительно получения денежных средств от доверителя на личную банковскую карту в размере 50 000 руб. адвокат пояснил, что 25 000 руб. было потрачено им на госпошлину и иные судебные расходы, оставшиеся 25 000 руб. были им оприходованы и внесены в кассу.

После расторжения доверителем был запрошен отчет, который был предоставлен адвокатом.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат не участвовал в 23 судебных заседаниях суда первой инстанции и заседании Мособлсуда как представитель доверителя;

- получил деньги на личную банковскую карту от доверителя в размере 100 000 руб., из которых оприходованы были только 75 000 руб.;

- после досрочного расторжения соглашения не вернул неотработанное вознаграждение;

- адвокат не информировал заявителя о ходе исполнения поручения и не представлял для согласования документы, поданные в интересах заявителя;
- не согласовал подачу иска к ответчику Ф.А.В.;
- допустил агрессивный стиль общения на очной встрече 07 сентября 2023 г.;

- не подал заявление о взыскании судебных расходов;

- неопределенно сформулировал предмет соглашения;

- не вернул доверенность и переданный адвокату исполнительный лист после досрочного расторжения доверителем соглашения.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
Комиссией установлено, что между сторонами дисциплинарного производства было заключено соглашение об оказании юридической квалифицированной помощи №056-УК.07.2022 г. Предметом поручения по соглашению является следующая юридическая помощь: оказание консультаций, подготовка исковых заявлений о взыскании задолженностей по распискам, подача исковых заявлений в суд, участие в судебных заседаниях по гражданским делам о взыскании задолженности по распискам первой, апелляционной, кассационной инстанций, получение копий решений судов, исполнительных листов и предъявление их ко взысканию, по согласованию с Доверителем возбуждение дел о несостоятельности (банкротстве) в отношении должников, оспаривании сделок, совершенных должниками, а также совершение иных необходимых процессуальных действий в связи с порученным (п. 1.1 Соглашения).
В связи с этим относительно довода жалобы о том, что адвокат не являлся на ряд судебных заседаний суда Раменского городского суда по спорам в интересах доверителя (доверителем представлено 23 протокола судебных заседаний Раменского городского суда с указанием на неявку истца С.В.М. и представителя истца) и судебное заседание Мособлсуда от 28.06.2023 г., комиссия отмечает, что обязанность явки адвоката на все судебные заседания по судебным спорам в интересах доверителя вытекает из предмета поручения, в т.ч. в судебные заседания суда первой, апелляционной и кассационной инстанций.
Комиссия критически относится к объяснениям адвоката, что неявка на ряд судебных заседаний Р. городского суда была связана с ненадлежащим извещением или занятостью адвоката в иных судебных делах, поскольку адвокат, действуя разумно, активно и добросовестно в качестве судебного представителя, обязан был самостоятельно отслеживать процессуальную судьбу поданных исков и сообщать доверителю соответствующую информацию о статусе дела. Также адвокату должно быть известно содержание п. 3 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, согласно которому адвокат не должен принимать поручение, если его исполнение будет препятствовать исполнению другого, ранее принятого поручения. Согласно п.п. 5 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат не вправе принимать поручения на оказание юридической помощи в количестве заведомо большем, чем в состоянии выполнить.
Относительно неявки адвоката на судебное заседание Мособлсуда от 28.06.2023 г. адвокат указывает, что он не смог дождаться начала судебного заседания в связи с его задержкой и убыл на судебное заседание в И. районный суд по другому делу, что не может признаваться комиссией достаточной и удовлетворительной причиной пропуска судебного заседания апелляционной инстанции и игнорирования своих обязанностей перед доверителем по защите его интересов в суде апелляционной инстанции.

Таким образом, указанный довод жалобы является, по мнению комиссии, обоснованным.
Также комиссией установлено и не оспаривается адвокатом, что им были получены от доверителя 2 безналичных перевода в сумме 100 000 руб. на личную карту адвоката, из которых адвокатом были внесены в кассу коллегии адвокатов только 75 000 руб. Комиссия критически относится к объяснениям адвоката в той части, что денежные средства в размере 25 000 руб. были потрачены на оплату госпошлины и иные расходы в интересах доверителя по согласованию с последним, и не являются вознаграждением адвоката, и напоминает адвокату, что согласно п. 5 ст. 16 Кодекса профессиональной этики адвоката в случае, если в процессе оказания юридической помощи адвокаты принимают поручение доверителя по распоряжению принадлежащими доверителю денежными средствами, для адвокатов является обязательным соблюдение ряда правил:
· средства доверителя всегда должны находиться на счете в банке или в какой-либо другой организации (в том числе у профессиональных участников рынка ценных бумаг), позволяющей осуществлять контроль со стороны органов власти за проводимыми операциями, за исключением случаев наличия прямого или опосредованного распоряжения доверителя относительно использования средств каким-либо другим образом;
· в сопровождающих каждую операцию со средствами доверителя документах должно содержаться указание на совершение данной операции адвокатом по поручению доверителя;
· выплаты какому-либо лицу из средств доверителя, осуществляемые от его имени или в его интересах, могут производиться только при наличии соответствующего непосредственного или опосредо​ванного поручения доверителя, выраженного в письменной форме;
· адвокат в порядке адвокатского делопроизводства обязан вести учет финансовых документов относительно выполнения поручений по проведению операций со средствами доверителя, которые должны предоставляться доверителю по его требованию.
Адвокатом доказательств соблюдения указанных правил при использовании денежных средств, полученных от доверителя, не представлено. Комиссия также обращает внимание на то, что сумма полученных адвокатов денежных средств (150 000 руб.) точно соответствует сумме вознаграждения по соглашению, что также ставит под сомнение возражение адвоката о том, что денежная сумма в размере 25 000 руб. не являлась его вознаграждением.
          В силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.


Таким образом, закон устанавливает строгие требования к оформлению денежных средств, полученных адвокатом от доверителя. Самостоятельным дисциплинарным нарушением адвоката в настоящем дисциплинарном производстве является получение денежных средств от доверителя в размере 25 000 руб. и последующее невнесение адвокатом полученных денежных средств в кассу или на расчетный счет адвокатского образования.
Также обоснованным признается комиссией довод жалобы о том, что после досрочного расторжения соглашения адвокат не вернул неотработанное вознаграждение, поскольку на 01.02.2024 г. рассмотрение спора по исковому заявлению доверителя к ответчику Ф.А.В. в Р. городском суде не было завершено и принятое адвокатом поручение не было исполнено адвокатом в полном объеме.
Руководствуясь положениями п. 1 ст. 978 ГК РФ комиссия неоднократно указывала, что поскольку объем работы, предусмотренный соглашением, не был выполнен адвокатом в полном объеме, адвокат обязан определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю.
Поэтому в сложившейся ситуации адвокат У.К.В. был обязан, действуя разумно и добросовестно, после отказа доверителя от его услуг, принять меры по согласованию со С.В.М. суммы отработанного адвокатом вознаграждения по соглашению и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы. Указанная обязанность исполнена адвокатом не была, что является самостоятельным дисциплинарным нарушением.
Относительно довода жалобы о том, что адвокат не информировал доверителя о ходе исполнения поручения, комиссия ранее отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей, как сильной стороной соглашения об оказании юридической помощи, предполагает не только надлежащее исполнение предмета поручения, но и соответствующую коммуникацию с доверителем о ходе исполнения поручения.
Как указывается в Постановлении Пленума ВС РФ от 23.06.2015 г. №25, оценивая действия сторон как добросовестные или недобросовестные, следует исходить из поведения, ожидаемого от любого участника гражданского оборота, учитывающего права и законные интересы другой стороны, содействующего ей, в том числе в получении необходимой информации. 

Комиссия считает очевидным то обстоятельство, что доверитель, заключив с адвокатом соглашение на представление его интересов, вправе был разумно предполагать, что адвокат будет информировать его о ходе исполнения поручения. Однако материалами дисциплинарного производства и представленным адвокатом досье не подтверждается то обстоятельство, что адвокат предоставлял доверителю полную и ясную информацию о ходе исполнения поручения, доверитель это последовательно отрицает. В частности, отчет адвоката о проделанной работе был направлен уже после расторжения соглашения и отзыва доверенности со стороны доверителя, доказательств информирования доверителя в период действия соглашения адвокатом не представлено.
В такой ситуации комиссия полагает, что презумпция добросовестности адвоката в части данного довода жалобы опровергнута, отсутствие необходимой коммуникации с доверителем комиссия рассматривает как самостоятельное дисциплинарное нарушение.
В отношении иных доводов жалобы комиссия отмечает, что в силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.
В отношении иных доводов жалобы комиссия констатирует, что они не подтверждаются заявителем надлежащими и непротиворечивыми доказательствами, обосновывающими ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей, и опровергаются материалами дисциплинарного производства.
Так, довод о том, что адвокатом был подан иск к ответчику Ф.А.В. без согласования, опровергается тем, что в содержании полномочий адвоката в действующей на момент подачи иска доверенности были в т.ч. полномочия по подписанию и подаче от имени доверителя исковых заявлений, без указания конкретных ответчиков.

Довод о том, что адвокат допускал на личных встречах агрессивный и оскорбительный стиль общения не подтверждается доверителем надлежащими и достоверными доказательствами.
Довод о том, что адвокат не подал заявление о взыскании судебных расходов не согласуется с предметом заключенного соглашения, в котором не было указано данной обязанности адвоката. Данных о том, что сторонами было отдельно согласовано указанное поручение адвоката, комиссии не представлено.

Также не находит своего подтверждения, по мнению комиссии, довод о несоответствии предмета заключенного соглашения законодательству, т.к. содержание юридической помощи, которую обязан был оказать адвокат, с достаточной степенью полноты изложено в п. 1.1 соглашения.

В отношении довода о том, что адвокат не вернул после расторжения соглашения оригинал исполнительного листа, комиссия отмечает, что доверителем не представлено доказательств передачи указанного документа адвокату в период действия соглашения.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката У.К.И. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.В.М.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката У.К.И. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем С.В.М., которые выразились в том, что адвокат: 

· не явился на ряд судебных заседаний в Р. городском суде (суд первой инстанции) по судебным спорам с участием доверителя и заседание Мособлсуда от 28.06.2023 г.;
· получил денежные средства в размере 25 000 руб. на личную банковскую карту без оформления финансовых документов;
· не информировал заявителя о ходе исполнения поручения;
· после досрочного расторжения соглашения со стороны доверителя не рассчитал размер неотработанного вознаграждение и не предпринял мер по его возврату доверителю.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                             Рубин Ю.Д.

